Цѣна о коп. 


Л. Леонтьевъ. 


Ѳудъ и его 

независимость. 


ИЗДАНІЕ РЕДАКЦ1И 

ЖУРНАЛА 

„РУССКОЕ БОГАТСТВО". 


.—- 


С-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типографія Н. Н. Клобукова. Лиговская ул., 34. 
1905. 





Л. Леонтьевъ. 

Ѳудъ и его 

независимость. 

ИЗДАНІЕ Р ЕДАКЦІИ 

ЖУРНАЛА 

„РУССКОЕ БОГАТСТВО". 

——— 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типографія Н. Н. Клобукова. Лиговская ул., 34. 
1905 . 
















Съ тѣхъ поръ, какъ люди стали изучать государственное 
устройство, они не могли не замѣтить, что во всѣхъ госу¬ 
дарствахъ власть дѣйствуетъ трояко: она законодательствуетъ, 
управляетъ и судитъ. 

Пока въ какой либо странѣ нѣтъ власти, которая издаетъ 
законы, которая распоряжается, чтобы приводить эти законы 
въ исполненіе, и которая судитъ, т. е. возстановляетъ нару¬ 
шеніе закона, наказываетъ нарушителя и удовлетворяетъ того, 
чье право нарушителемъ было попрано, до тѣхъ поръ въ этой 
странѣ еще нѣтъ государства; оно еще не сложилось, не со¬ 
единило людей въ государственный союзъ. 

Какъ бы государство ни возникло: путемъ ли завоеванія 
одного племени другимъ, путемъ ли насилія одной части народа, 
захватившей въ свои руки власть, надъ остальной частью на¬ 
селенія, или путемъ соглашенія, добровольнаго соединенія людей 
въ государственный союзъ, указанные три способа дѣйствія 
власти вездѣ будутъ существовать. Правда, они могутъ Нахо¬ 
диться въ разныхъ отношеніяхъ между собою, одинъ изъ видовъ 
власти можетъ сдѣлаться господствующимъ, можетъ дѣйство¬ 
вать неправильно, злоупотребляя своимъ могуществомъ, можетъ 
даже соединить въ своемъ лицѣ всѣ три рода власти, но тѣмъ не 
менѣе, проявляя каждую изъ указанныхъ отраслей государ¬ 
ственной власти, онъ будетъ примѣнять особые пріемы, особые 
способы дѣйствія, которые сейчасъ обнаружатъ, какую изъ 
обязанностей власти онъ исполняетъ: законодательствуетъ ли 
онъ, распоряжается или судитъ. 
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Еще древній философъ, Аристотель, впервые замѣтилъ 
такое троякое различіе власти, но онъ только указалъ на это 
различіе, не разбирая вопроса о томъ, каково должно быть 
соотношеніе этихъ властей, должны лп онѣ быть непремѣнно 
раздѣлены или нѣтъ, должны ли онѣ быть независимы другъ 
отъ друга или нѣтъ. 

Только въ восемнадцатомъ столѣтіи, передъ великой фран¬ 
цузской революціей, когда мыслители и ученые такъ горячо 
принялись за обсужденіе вопросовъ, связанныхъ съ разработкой 
наилучшаго государственнаго устройства, возникъ и подвергся 
изслѣдованію вопросъ о томъ, въ какомъ отношеніи должны 
стоять указанные три вида власти другъ къ другу для того, 
чтобы наилучшимъ образомъ обезпечить благосостояніе гра¬ 
жданъ, дать имъ возможность свободно пользоваться своими 
правами, оградить ихъ отъ угнетенія властью и организовать 
государственную власть такъ, чтобы она не препятствовала, а 
способствовала достиженію тѣхъ цѣлей, ради которыхъ люди 
соединяются въ государственный союзъ. 

До великой французской революціи, Франція представляла 
собою страну, въ которой злоупотребленіе исполнительной власти, 
администраціи и полиціи достигло ужасающихъ размѣровъ. 
Весьма естественно, что въ ней получила начало и быстро 
сдѣлалась популярной идея о необходимости такого раздѣле¬ 
нія власти, которое обезпечивало бы свободу гражданъ. Мысль 
эта была прекрасно развита въ знаменитомъ сочиненіи Мон¬ 
тескье «Духъ законовъ». 

Въ этомъ сочиненіи Монтескье справедливо говоритъ, что, 
когда въ одномъ лицѣ или въ одномъ учрежденіи законода¬ 
тельная власть соединена съ властью исполнительной, свободы 
гражданъ не существуетъ. Не существуетъ свободы и тогда, 
когда судебная власть не отдѣлена отъ законодательной и 
исполнительной. Если судебная власть соединена съ властью 
законодательной, жизнь и свобода гражданъ отдана на про 
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из нолъ этой соединенной власти, потому что судья является 
одновременно и законодателемъ, и онъ можетъ въ каждомъ 
данномъ случаѣ создать отдѣльный, новый законъ и примѣ¬ 
нять еі'о къ этому случаю. Граждане всегда будутъ нахо¬ 
диться подъ опасеніемъ, что ихъ дѣйствія, которыя они "о- 
образовали съ существующими въ это время законами, будутъ 
обсуждаться не на основаніи этихъ законовъ, а на основаніи 
новаго, который имъ былъ неизвѣстенъ. 

Если судебная власть будетъ слита съ исполнительной, 
каждый судья можетъ сдѣлаться тираномъ, потому что, нарушая 
при управленіи существующіе законы, онъ самъ же будетъ 
оправдывать на судѣ свои неправильныя дѣйствія. 

Идея Монтескье была воспринята дѣятелями французской 
революціи, и въ знаменитомъ засѣданіи національнаго собранія 
17 і) 1 года, въ которомъ были провозглашены права человѣка 
и гражданина, было постановлено, что «общество, въ которомъ 
не обезпечена гарантія нравъ и не установлено раздѣленія вла¬ 
стей, не конституціонно», т. е.. другими словами, такое обще¬ 
ство еще не имѣетъ свободныхъ учрежденій. 

Теорія раздѣленія властей имѣла громадное значеніе для 
правильной организаціи судебной власти. Съ теченіемъ времени 
принципъ абсолютнаго раздѣленія властей исполнительной и 
законодательной подвергался критикѣ и на практикѣ примѣ¬ 
нялся довольно разнообразно, но принципъ полной независи¬ 
мости и самостоятельности судебной власти пріобрѣталъ все 
большую и большую крѣпость, и можно смѣло сказать, что 
страна, въ которой судъ не поставленъ самостоятельно и не¬ 
зависимо отъ другихъ властей, не знаетъ истинной свободы. 

Изъ принципа раздѣленія властей но отношенію къ суду 
вытекаетъ самое главное свойство организаціи судебной власти, 
ея самостоятельность, ея независимость въ широкомъ смыслѣ 
этого слова. 

Такая независимость предполагаетъ установленіе порядка, 
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по которому всѣ судебные споры подсудны только обыкновен¬ 
ному суду, и только ему. Никакая другая власть не можетъ 
вмѣшиваться въ судебные споры. Никакіе исключительные суды 
не могутъ быть учреждаемы, какъ конкѵррирующіе съ судами 
обыкновенными, и ни одинъ гражданинъ не можетъ быть ли¬ 
шенъ права обращенія къ обыкновенному суду во всѣхъ слу¬ 
чаяхъ, когда онъ считаетъ свое право въ чемъ либо нару¬ 
шеннымъ. Всѣ споры о правахъ подсудны обыкновенному суду, 
и всѣ граждане равны передъ судомъ—вотъ положеніе, ко¬ 
торое является основнымъ для всѣхъ странъ съ обезпеченной 
свободой гражданъ. 

Главная характеристическая черта судебной власти у всѣхъ 
народовъ, по справедливому замѣчанію Токвиля, состоитъ въ 
назначеніи ея служить посредницей. 

Она посредница въ спорѣ гражданъ между собою, посред¬ 
ница и въ спорѣ между правительствомъ и гражданами. Она 
разрѣшаетъ, кому принадлежитъ право, когда право является 
спорнымъ, она же возстановляетъ и защищаетъ право, когда 
послѣднее кѣмъ либо нарушено, все равно нарушено ли оно 
правительственною властью или гражданами. 

Граждане могутъ нарушать частныя права другихъ гра¬ 
жданъ и тогда судъ разрѣшаетъ гражданскій споръ между 
гражданами и возтановляетъ нарушенное право, возмѣщая по¬ 
несенныя убытки. Въ этомъ случаѣ судъ дѣйствуетъ по просьбѣ 
потерпѣвшаго частнаго лица. Но граждане могутъ нарушить 
права общества и государства, и тогда представитель пра¬ 
вительственной власти выступаетъ обвинителемъ виновнаго 
гражданина съ требованіемъ возстановить нарушенное право 
и наказать виновнаго. Но и сама правительственная власть мо¬ 
жетъ нарушить признанное закономъ право гражданина, право 
его на свободу и неприкосновенность его личности, право на 
свободу передвиженія, свободу слова, собраній, свободу вѣро¬ 
исповѣданія и проч., и тогда гражданинъ долженъ имѣть право 
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обратиться въ судъ съ требованіемъ возстановить его право и 
преградить виновному представителю правительственной-власти 
злоупотребленіе ею. 

Тамъ, гдѣ всѣ указанные три вида судебныхъ дѣлъ пе¬ 
реданы въ вѣдѣніе обыкновеннаго суда, тамъ судебная власть 
является вполнѣ самостоятельной, независимой въ томъ широ¬ 
комъ значеніи этого слова, о которомъ мы говорили выше. 
Тамъ эта власть имѣетъ наибольшее политическое значеніе, 
какъ охранительница законности и конституціонныхъ правъ 
населенія, т. е. свободы гражданъ — такое значеніе судебная 
власть имѣетъ въ Англіи и Америкѣ. 

Независимое и самостоятельное положеніе суда достигнуто 
въ Западной Европѣ послѣ упорной борьбы народовъ съ зло¬ 
употребленіями королевской власти. Оно явилось плодомъ побѣды 
гражданственности и свободы. 

Какъ извѣстно, въ дореволюціонное время, когда коро¬ 
левская власть въ государствахъ Западной Европы восторже¬ 
ствовала надъ феодальнымъ строемъ, судебная власть соста¬ 
вляла привилегію короля. Въ глубокую старину короли сами 
лично отправляли правосудіе. Потомъ они стали поручать от¬ 
правленіе суда своимъ чиновникамъ, но отъ ихъ имени. Отсюда 
короли и присвоили себѣ право въ каждомъ исключительномъ 
случаѣ назначать исключительные суды. Это вело къ страш¬ 
нымъ злоупотребленіямъ и полной необезпеченности правъ. 
Тайныя судилища особенно размножились при Тюдорахъ въ 
Англіи, въ семнадцатомъ вѣкѣ и наводили ужасъ на поддан¬ 
ныхъ. Ворьба съ ними началась съ отрицанія права короля 
лично отправлять правосудіе и съ утвержденія принципа, что 
правосудіе можетъ быть отправляемо только общими, постоянно 
дѣйствующими, а не исключительными судами. 

Когда англійскій король Яковъ I захотѣлъ самъ 
вмѣшиваться въ разрѣшеніе судебныхъ споровъ, судья Кукъ 
воспротивился этому и отвѣтилъ посланнымъ короля: «Король 
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Лично не можетъ судить ни одно ни уголовное, ни граждан¬ 
ское дѣло, потому что всякое судебное дѣло должно быть 
раяобрано и рѣшено судебнымъ учрежденіемъ на основаніи 
законовъ и обычаевъ Англіи. Король имѣетъ право за¬ 
сѣдать въ судѣ королевской скамьи (такъ назывался высшій 
судъ въ Англіи), но судить будетъ всетаки не онъ, а судъ». 
Послѣ революціи въ Англіи парламентомъ было установлено, 
что ни король, ни его совѣтъ не могутъ имѣть никакой су¬ 
дебной власти, которая принадлежитъ обыкновеннымъ судамъ, 
согласно закону, и что равнымъ образомъ всякое учрежденіе 
какого либо спеціальнаго судилища не законно. 

Это начало съ еще большей опредѣленностью и ясностью 
было установлено первой французской конституціей, соста¬ 
вленной во время французской революціи въ 1791 году.. 

Въ ней говорится, что судебная власть ни въ какомъ 
случаѣ не можетъ отправляться ни законодательнымъ учре¬ 
жденіемъ, ни королемъ. Граждане могутъ быть судимы лишь 
тѣмъ судомъ, который установленъ закономъ. Они не под¬ 
судны никакимъ спеціальнымъ судамъ, никакимъ другимъ 
вѣдомствамъ, и дѣла ихъ могутъ быть переносимы лишь въ 
инстанціи, опредѣленныя закономъ. 

На континентѣ Европы допущено одно изъятіе, которое огра¬ 
ничиваетъ полноту власти обыкновеннаго суда. Тамъ прави¬ 
тельственная власть до сихъ поръ боится передать общему суду 
дѣло по обвиненію гражданами правительственныхъ чиновни¬ 
ковъ въ превышеніи или злоупотребленіи властью, и создаѳгь 
для этихъ случаевъ исключительныя учрежденія, которыя въ 
однихъ государствахъ разбираютъ претензіи указаннаго рода, 
а въ другихъ даютъ предварительныя разрѣшенія для пре¬ 
слѣдованія чиновниковъ въ обыкновенныхъ судахъ, разрѣше¬ 
нія, безъ которыхъ суды не имѣютъ права принимать дѣло 
къ своему разрѣшенію. Такъ, во Франціи, въ конституціи 
революціоннаго періода еще было постановлено, что агенты 
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правительства не могутъ быть иначе преслѣдуемы по дѣламъ, 
относящимся къ ихъ должности, какъ только по приказанію 
государственнаго совѣта. Только послѣ полученія такого раз¬ 
рѣшенія они обвиняются передъ обыкновеннымъ судомъ. Это 
правило осталось и въ настоящее время. Государственный со¬ 
вѣтъ во Франціи состоитъ изъ лицъ, назначаемыхъ и смѣ¬ 
щаемыхъ по волѣ президента республики. 

Въ силу такой зависимости оть главы исполнительной 
власти, государственный совѣтъ, какъ и случалось не разъ въ 
новѣйшей исторіи Франціи, легко можетъ покрывать злоупо¬ 
требленія администраціи, не разрѣшая преслѣдованіе ея лицами, 
отъ такихъ злоупотребленій потерпѣвшими. Конечно, во Фран¬ 
ціи, при свободѣ печати и силѣ общественнаго мнѣнія, зло¬ 
употребленія администраціи въ концѣ концовъ быстро и рѣ¬ 
шительно пресѣкаются, но всетаки указанный порядокъ пре¬ 
слѣдованія правительственныхъ агентовъ надо признать совер¬ 
шенно неправильнымъ съ точки зрѣнія обезпеченія свободы 
гражданъ. 

Токвиль говоритъ, что ему не вѣрили, когда онъ хотѣлъ 
объяснить американцамъ, что государственный совѣтъ, разрѣ¬ 
шающій преслѣдованіе чиновника, есть учрежденіе не су¬ 
дебное, а собственно административное, членъ котораго до 
того зависитъ отъ короля *), что онъ, имѣя право приказать 
одному изъ своихъ слугъ—префекту совершить несправедли¬ 
вость, могъ также силою своей власти приказать другому 
своему слугѣ—государственному совѣтнику оградить перваго 
отъ наказанія. 

«Когда я, продолжаетъ тотъ же авторъ, указывалъ, на 
гражданъ, обижаемыхъ по приказанію короля, доводимыхъ до 
того, что они у самого короля должны были искать право¬ 
судія, американцы не хотѣли также вѣрить въ существованіе 

*) Токвилъ писалъ въ то время, когда королевская власть 
была возстановлена во Франціи. 
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иодобной несправедливости и обвиняли меня во лжи и не¬ 
знаніи». 

Въ Англіи, по буквѣ закона, иски противъ самыхъ выс¬ 
шихъ представителей власти, дѣйствующихъ именемъ короля, 
начинаются только съ разрѣшенія короля на основаніи пред¬ 
положенія, что «король не можетъ поступать дурно». Но- 
фактически такое разрѣшеніе всегда дается. Относительно же 
преслѣдованія низшихъ представителей власти никакого раз¬ 
рѣшенія не требуется, и дѣла разсматриваются общими судами. 

Франкевиль, изучавшій спеціально судебные порядки Англіи, 
говорилъ, что можно безусловно сказать, что въ ней каждый 
гражданинъ можетъ вчинить искъ противъ всякаго гражда¬ 
нина, какъ бы высоко его положеніе ни было, что каждое 
должностное лицо отвѣтственно за свои дѣйствія, каждый про¬ 
цессъ, каковъ бы онъ ни былъ, ведется ли онъ частнымъ 
лицомъ или между государствомъ и гражданами, подсуденъ 
обыкновеннымъ судамъ, что судъ можетъ не только отмѣнить 
дѣйствіе всякаго распоряженія, какой бы властью оно ни было 
издано, если оно нарушаетъ право частныхъ лицъ, но и мо¬ 
жетъ воспретить должностному лицу выходить изъ круга сво¬ 
ихъ полномочій или предписать исполнить тѣ обязанности, 
которыя законъ на него возлагаетъ. 

Каждый коронный чиновникъ, какой-бы онъ постъ ни за¬ 
нималъ, въ уголовномъ порядкѣ отвѣчаетъ какъ за нресту- 
нленія, совершенныя въ его частной жизни, такъ и за пре¬ 
ступленія, совершенныя по должности, совершенно одинаково. 
Въ послѣднемъ случаѣ, онъ такъ же, какъ и въ первомъ, не¬ 
сетъ личную отвѣтственность и не имѣетъ права прикрыться 
отвѣтственностью начальника. Солдатъ, который по приказа¬ 
нію своего офицера сдѣлалъ выстрѣлъ и убилъ кого-нибудь, 
не можетъ избѣжать отвѣтственности только потому, что онъ 
исполнилъ приказаніе. Полицейскій чиновникъ, который, испол¬ 
няя рѣшеніе суда, превышаетъ свои полномочія и неправильно 
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арестовываетъ кого-нибудь, преслѣдуется въ обыкновенномъ по¬ 
рядкѣ и наказуется обыкновеннымъ судомъ. 

Надо замѣтить, что это великое начало равенства передъ 
закономъ, ограждающее гражданскую свободу, примѣняется въ 
Англіи со всей строгостью. Правда, уголовныя преслѣдованія 
за преступленія по службѣ рѣдки, но рѣдки лишь потому, что всѣ 
служащіе знаютъ, какой опасности они подвергаются, если они 
допускаютъ какос-бы то ни было, хотя-бы малѣйшее отступле¬ 
ніе отъ закона. Тѣмъ не менѣе, ежегодно можно наблю¬ 
дать цѣлую серію процессовъ по обвиненію полицейскихъ въ 
произвольномъ арестѣ, нанесеніи побоевъ, въ лжесвидѣ¬ 
тельствѣ и т. п. преслѣдованіяхъ, начатыхъ частными ли¬ 
цами, потерпѣвшими отъ этихъ дѣйствій. 

Правительство въ этихъ случаяхъ, не только не старается 
прикрыть незаконныя дѣйствія своихъ агентовъ, но еще и 
само старается всячески облегчить способы преслѣдованія ихъ, 
если видитъ, что жалобы имѣютъ какое-либо основаніе. Не 
рѣдки случаи, коіда правительство само назначаетъ еще и 
отъ себя публичнаго обвинителя по такимъ дѣламъ. Такъ, 
пап])., начальникъ полиціи въ графствѣ Нордгамптонъ, не¬ 
правильно арестовавшій одно лицо при исполненіи имъ рѣше¬ 
нія мировоі’о суда безъ всякаго злого умысла, былъ, однако, 
присужденъ къ уплатѣ 25 тысячъ франковъ убытковъ. 

Конечно, въ большинствѣ случаевъ, при осторожномъ по¬ 
веденіи высшихъ представителей власти, такія преслѣдованія 
направлены противъ низшихъ агентовъ администраціи, кото¬ 
рые находятся въ постоянномъ и близкомъ соприкосновеніи 
съ публикой, но бываютъ и случаи, когда они направляются 
и противъ высшихъ представителей власти. 

Такъ, не очень давно, первый министръ Салисбюри су¬ 
дился въ судѣ присяжныхъ въ Манчестерѣ, по обвиненію его 
депутатомъ О'Бріеномъ въ диффамаціи, допущенной имъ въ 
рѣчи, которую онъ произнесъ, какъ первый министръ. Нѣ- 
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сколько времени спустя журналистъ Симсъ обвинялъ герцога 
Кембриджскаго, племянника королевы и главнокомандующаго 
великобританской арміи, за то, что герцогъ толкнулъ его. 
Судья нашелъ, что нѣтъ достаточныхъ данныхъ для воз¬ 
бужденія преслѣдованія и прекратилъ дѣло. Высшій судъ, 
однако, въ который Симсъ жаловался, уважилъ жалобу и 
предсѣдательствующій судья такъ мотивировалъ это опредѣ¬ 
леніе: «очень важно, чтобы населеніе знало, что передъ за¬ 
кономъ всѣ подданные королевства, какъ-бы они высоко по¬ 
ставлены ни были, совершенно равны». 

Въ гражданскомъ судѣ каждый плательщикъ налога мо¬ 
жетъ жаловаться въ судъ, если находитъ, что доходы граф¬ 
ства или города употребляются на неправильные расходы, и 
суды часто возлагаютъ на общинные совѣты и на мировыхъ 
судей и ихъ съѣзды, которые завѣдуютъ хозяйствомъ въ 
графствахъ, уилату неправильно израсходованныхъ денегъ. 

Также, если какая-либо власть но закону обязана дѣлать 
расходы, которыхъ она не дѣлаетъ, то судъ, по жалобѣ за¬ 
интересованныхъ лицъ, принуждаетъ къ производству означен¬ 
ныхъ расходовъ. 

Если правительственная власть допускаетъ какое-нибудь 
незаконное дѣйствіе, суды могутъ потребовать не только от¬ 
чета въ этихъ дѣйствіяхъ, но и повелѣть прекратить неза¬ 
конныя дѣйствія подъ страхомъ тюремнаго заключенія за не¬ 
повиновеніе суду. 

Однажды матросъ Флоитъ дезертировалъ, и полиція въ 
порывѣ усердія арестовала нѣкоего Томсона, принявъ его за 
бѣжавшаго. Арестованный былъ отправленъ на корабль, гдѣ, 
не смотря на протестъ, былъ подвергнутъ аресту, какъ де¬ 
зертира.. 

Когда ему, наконецъ, удалось снестить со своими друзьями, 
былъ истребованъ приказъ суда командиру корабля немедленно 
представить Томсона суду и возвратить приказъ съ отвѣтомъ 
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о причинѣ ареста. Томсонъ былъ представленъ суду, но 
командиръ корабля не явился. Судъ потребовалъ представле¬ 
нія въ подлинникѣ приказа. У представителя адмиралтейства 
была только копія съ него. Оригиналъ приказа содержалъ, 
какъ обыкновенно, такую фразу: «Мы вамъ приказываемъ 
представить намъ немедленно, по полученіи этого приказа, 
означеннаго Томсона, съ указаніемъ причины его ареста, п 
представить въ подлинникѣ настоящій приказъ». 

Тогда между судомъ и представителемъ адмиралтейства 
завязался слѣдующій разговоръ: 

Судья. Мы желаемъ получить приказъ. 

Другой судья. Вы не повинуетесь подлиннымъ сло¬ 
вамъ приказа. Вы должны принести документъ вмѣстѣ съ 
отвѣтомъ. Вы говорите, что его не имѣете, и вы не даете 
отвѣта. Почему? Это неуваженіе къ суду. 

Представитель адмиралтейства. У меня нѣтъ 
съ собой приказа. 

Судья. А вы въ такомъ случаѣ должны отказаться 
идти въ судъ, чтооы не говорить такой безсмыслицы. 
Мы тотчасъ издадимъ приказъ о немедленномъ арестѣ капи¬ 
тана судна. Нельзя отказываться незнаніемъ обычаевъ страны, 
и нельзя шутить съ гражданской свободой. 

На другой день капитанъ корабля, герцогъ Веллингтонъ, 
былъ арестованъ и отправленъ въ тюрьму. 

Когда онъ предсталъ передъ судомъ, судья обратился къ 
нему съ слѣдующими словами: 

«Вашъ представитель въ оправданіе ваше говорилъ, что 
вы дѣйствовали по приказанію вашего начальства. Мы не 
можемъ принять такихъ оправданій, вы нанесли серьезное 
оскорбленіе суду. Приказъ по поводу ареста кого-либо, одинъ 
изъ самыхъ священныхъ. Онъ установленъ для того, чтобы 
воспрепятствовать всякому произвольному аресту, и каждый 
долженъ ему повиноваться, какъ-бы ни было высоко его по- 
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ложеніе. Вы прислали арестованнаго, не объяснивъ причины 
ареста и не отвѣтивъ на приказъ. Мы должны пока¬ 
зать, что этотъ великій приказъ долженъ быть исполненъ въ 
особенности должностными лидами. Мы могли-бы васъ под¬ 
вергнуть тюремному заключенію, но на этотъ' разъ ограничи¬ 
ваемся наложеніемъ штрафа въ 1200 фунтовъ стерлинговъ». 

Герцогъ Веллингтонъ снова заявляетъ,. что онъ не имѣлъ 
ни малѣйшаго желанія выказывать пренебреженія къ право¬ 
судію. 

«Вполнѣ этому вѣримъ,—отвѣчаетъ судья,—потому что 
если-бы не вѣрили, мы должны были-бы васъ заключить въ 
тюрьму». 

Право такого наказанія, на которое намекнулъ судья въ 
приведенныхъ словахъ, грозное для ослушниковъ суда—право 
суда приговаривать къ наказанію, по собственному почину 
за всякое дѣяніе, въ которомъ судъ усмотритъ неуваженіе 
къ себѣ; Въ этихъ случаяхъ, судъ можетъ назначить заклю¬ 
ченіе въ тюрьмѣ на срокъ по своему усмотрѣнію. Продол¬ 
жительность такого заключенія не установлена въ законѣ: 
оно можетъ быть и пожизненнымъ. 

Наказаніе это тѣмъ болѣе страшное, что къ нему не¬ 
примѣнимо даже право королевской власти на помилованіе. 
Самъ король не имѣетъ права ни помиловать, ни уменьшить 
срокъ наказанія заключенному по такому приговору. 

Особенную самостоятельность, независимость и полноту 
власти имѣетъ судъ въ Америкѣ. Демократическая форма, 
правленія, демократическій духъ націи и то обстоятельство, 
что конституція Сѣверо-Американскихъ штатовъ выработалась 
первоначально путемъ свободнаго соглашенія гражданъ, спо¬ 
собствовало такому устройству суда, которое создало ему по¬ 
ложеніе, до сихъ поръ, по полнотѣ судебной власти, не 
достигнутое нигдѣ въ Европѣ. 

Суды въ Америкѣ раздѣляются на суды отдѣльныхъ шта- 
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товъ, изъ которыхъ состоитъ Сѣверо-американскій союзъ, и на 
федеральный судъ, общій всему союзу, разбирающій такіе 
споры, которые вытекаютъ изъ законодательства, общаго всему 
союзу и созданнаго законодательнымъ учрежденіемъ союза. 

Какъ въ тѣхъ, такъ и въ другихъ судахъ всѣ граждане 
облечены правомъ обвинять общественныхъ чиновниковъ въ 
злоупотребленіи властью, и всѣ суды имѣютъ право пригова¬ 
ривать ихъ къ наказанію. Никакого предварительнаго разрѣ¬ 
шенія для преслѣдованія ихъ не требуется. 

Нѣтъ ни одного политическаго происшествія, говоритъ 
Токвиль, которое не вызывало-бы въ Америкѣ дѣятельности 
судебной власти. Поэтому власть судьи въ Соединенныхъ 
Штатахъ есть одна изъ самыхъ важнѣйшихъ политическихъ 
властей. Происходитъ это потому, что американцы предоста¬ 
вили суду право руководствоваться въ своихъ рѣшеніяхъ ско¬ 
рѣе конституціей, т. е. основными законами страны, издан¬ 
ными особымъ порядкомъ и опредѣляющими государственное 
устройство и свободу гражданъ, чѣмъ законами, издаваемыми 
обыкновенной законодательной властью. 

Другими словами, они дозволили суду не руководствоваться 
законами, противорѣчащими конституціи. Этого права не имѣетъ 
ни одинъ судъ въ Европѣ. 

Особенно велика политическая власть союзнаго суда. Ему 
въ своихъ рѣшеніяхъ по поводу, конечно, частныхъ случаевъ, 
представляемыхъ на его разрѣшеніе, приходится объяснять за¬ 
коны союза и трактаты, разрѣшать вопросы, относящіеся къ 
морской торговлѣ, и всѣ вопросы, принадлежащіе къ области 
международнаго права. Предъ этимъ судомъ въ качествѣ 
спорящихъ сторонъ нерѣдко выступаютъ цѣлые штаты, изъ 
которыхъ состоитъ Сѣверо-Американскій союзъ. Какъ-то не 
вѣрится, восклицаетъ одинъ французскій ученый, посѣтив¬ 
шій судебное засѣданіе въ Америкѣ, что присутствуешь въ 
засѣданіи обыкновеннаго суда, когда судебный приставъ 
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заявляетъ, напримѣръ: «Штатъ Нью-Іоркъ объявляетъ споръ 
штату Огайо». Если вспомнить, что одна изъ спорящихъ 
сторонъ представляетъ собою милліонъ гражданъ, а другая 
два милліона, то будетъ очевидна та страшная отвѣтствен¬ 
ность, которая лежитъ на судьяхъ, отъ приговора которыхъ 
зависитъ участь такого количества гражданъ. 

Въ виду такой обширной власти Федеральнаго суда отъ 
него постоянно зависитъ спокойствіе, благосостояніе и даже 
самое существованіе союза. Везъ него конституція была бы 
мертвымъ словомъ. Къ нему обращается исполнительная власть, 
борясь противъ законодательной, онъ же служитъ защитой 
законодательной власти отъ попытокъ исполнительной власти 
путемъ толкованія закона измѣнять его смыслъ, т. е., въ сущ¬ 
ности, создавать новый законъ и тѣмъ нарушать права зако¬ 
нодательной власти. 

Самостоятельность суда, независимость его отъ исполни¬ 
тельной и законодательной власти, въ томъ широкомъ значеніи 
этого слова, о которомъ мы говорили выше, требуетъ, чтобы 
и составъ суда выбирался изъ лицъ независимыхъ и чтобы 
они были поставлены въ положеніе, обезпечивающее ихъ пол¬ 
нѣйшую самостоятельность. 

Созданіе условій, благопріятствующихъ такому положенію 
судей, устанавливаетъ независимость суда въ тѣсномъ смыслѣ. 
Она достигается: 1) способомъ назначенія судей, 2 ) устано¬ 
вленіемъ несмѣняемости судей и 3) установленіемъ такихъ 
условій, которыя лишали бы судью всякихъ стимуловъ къ 
уклоненію отъ самаго полнаго безпристрастія. Условія эти 
заключаются въ запретѣ занимать какія-либо другія должности, 
въ признаніи несовмѣстимости съ судейскимъ званіемъ полу¬ 
ченія какихъ-либо знаковъ отличія и поощренія отъ государ¬ 
ственной власти и въ достаточномъ матеріальномъ обезпеченіи 
судей. 

Самымъ лучшимъ способомъ назначенія судей, конечно, 
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является выборъ ихъ самимъ населеніемъ. Такой способъ по¬ 
полненія личнаго состава суда является вмѣстѣ съ тѣмъ и 
прямымъ слѣдствіемъ практическаго осуществленія идеи раздѣ¬ 
ленія властей въ демократическихъ государствахъ. Тамъ, гдѣ 
открыто признается верховная власть народа, естественно, чтобы 
эта верховная власть и была непосредственнымъ источникомъ 
всѣхъ трехъ родовъ власти, чтобы она выбирала сама пред¬ 
ставителей въ законодательное собраніе, выбирала высшаго 
представителя исполнительной власти—президента и выбирала 
бы судей. 

Но, такъ какъ во многихъ государствахъ Европы еще 
не признается верховенства народа и такъ какъ въ учрежде¬ 
ніяхъ европейскихъ странъ замѣтны еще многочисленные слѣды 
пережитковъ прежняго времени, несогласованные съ основаніями 
современнаго государственнаго устройства, то мы и не видимъ 
въ нихъ примѣровъ широко поставленнаго выборнаго начала 
при назначеніи судей. Только въ Швейцаріи судьи избираются, 
но и то не непосредственно населеніемъ, а представителями 
населенія—федеральнымъ собраніемъ. 

Въ странахъ новаго свѣта, сложившихся на открыто при¬ 
знанномъ основаніи народовластія, назначеніе судей происхо¬ 
дитъ по избранію. Наиболѣе широко и правильно это избра¬ 
ніе поставлено въ отдѣльныхъ штатахъ Сѣверной Америки и 
въ демократическихъ республикахъ Австраліи. Тамъ само на¬ 
селеніе избираетъ судей, давая имъ такія же независимыя 
полномочія, какія ими даются избираемымъ представителямъ 
законодательной и исполнительной властей. 

Отсутствіе выборнаго начала на континентѣ Европы но 
оказываетъ столь рѣшительнаго вліянія на независимость судей, 
потому что система назначенія, какъ выше указано, не 
является единственнымъ условіемъ для созданія независи¬ 
мости. 

Въ гѣхъ государствахъ Европы, гдѣ положеніе суда, по 

2 
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отзывамъ всѣхъ знатоковъ судебнаго устройства, стоитъ осо¬ 
бенно высоко и отличается полной независимостью, какъ, напр., 
въ Англіи, это достигается охраненіемъ двухъ другихъ началъ, 
нами отмѣченныхъ: несмѣняемостью судей и устраненіемъ вся- . 
кихъ соблазновъ, могущихъ поколебать пхъ безпристрастіе. 

Въ Англіи длинный рядъ злоупотребленій, порождавшихся 
зависимостью суда отъ администраціи, побудилъ создать для 
суда то положеніе, которымъ судъ пользуется въ настоящее время. 

Судьи Англіи до революціи являли примѣры полнаго 
равнодушія къ той справедливости, носителемъ которой дол¬ 
женъ быть судъ. Во времена Тюдоровъ, въ семнадцатомъ 
столѣтіи судей, вслѣдствіе ихъ жестокости сравнивали съ па¬ 
лачами. Писатель Монтенъ говоритъ объ этомъ времени: 
„сколько я видѣлъ приговоровъ болѣе жестокихъ, чѣмъ самое 
преступленіе". Одинъ изъ современниковъ такого недостой¬ 
наго состоянія правосудія говоритъ, что единственной разни¬ 
цей между судьей и воромъ была только въ способѣ полу¬ 
ченія своей добычи. 

Въ настоящее время, когда судьи въ Англіи поставлены 
въ положеніе совершенно независимое, когда они могутъ быть 
смѣпены только по постановленію обѣихъ палатъ, т. е. только 
законодательнымъ порядкомъ и только за недостойное ихъ 
званію поведеніе и, когда самое положеніе суда возвысилось 
и званіе судьи, сдѣлавшись почетнымъ въ глазахъ народа, 
стало привлекать лучшіе элементы, личный составъ суда не 
оставляетъ желать ничего лучшаго. 

Разъ получивъ назначеніе, судья въ Англіи не можетъ , 
уже получить ни повышенія, ни награды. Онъ не можетъ 
быть даже перемѣщенъ изъ низшаго суда въ высшій. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, онъ совершенно обезпеченъ въ матеріальномъ отно¬ 
шеніи. Особенно полной личной независимостью и высокимъ 
положеніемъ отличается судъ въ Америкѣ, благодаря тому 
іначенію суда, которое было очерчено выше. 
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При выборѣ федеральныхъ судей въ Америкѣ наблюдаютъ, 
чтобы онп былп не только добрыми гражданами, не только 
людьми' просвѣщенными и честными, но чтобы они были 
людьми государственными, чтобы опп могли понимать дугъ 
времени, не затрудняться препятствіями, которыя можно побѣ¬ 
дить, противиться общему стремленію, когда оно грозитъ 
увлечь собою самую верховную власть. „Черезъ ошибки пре¬ 
зидента, говорятъ знатоки американскихъ порядковъ, не по¬ 
страдаетъ государство, потому что власть президента ограни¬ 
чена. Можетъ заблуждаться и конгрессъ. Союзъ отъ этого 
не погибнетъ, потому что выше конгресса существуетъ изби¬ 
рательное собраніе, которое можетъ измѣнить ложное напра¬ 
вленіе конгресса, перемѣнивъ его членовъ. Но, если когда- 
либо случится, что членами верховнаго суда будутъ люди, 
неблагоразумные и безнравственныя, то федераціи угрожаетъ 
или анархія или междоусобная война. 

Въ Россіи до 1864 года—т. е. до изданія судебныхъ 
уставовъ, по которымъ были учреждены мировые судьи и 
общіе судебные установленія: окружные суды, судебныя па¬ 
латы и кассаціонные департаменты Сената, независимаго суда 
совсѣмъ не было. По мѣткому выраженію министра внутрен¬ 
нихъ дѣлъ Ланского «администрація ѣздпла на юстиціи». 
Администрація часто смотрѣла на судебную власть, какъ на 
учрежденіе отъ нея зависимое. 

Бывшій генералъ-губернаторъ въ Петербургѣ, князь Су¬ 
воровъ, по жалобѣ кого-то на петербургскій коммерческій 
судъ распорядился арестовать всѣмъ чиповъ суда. 

При обсужденіи основныхъ положеній судебныхъ уставовъ 
къ числу ихъ, конечно, было отнесено и созданіе независи¬ 
мости суда, но оно понималось больше, какъ созданіе неза¬ 
висимости судей, а не самостоятельности и полноты власти 
суда. Конечно, составители судебныхъ уставовъ понимали 
значеніе самостоятельности суда, но при условіяхъ нашего 

2 * 



государственнаго строя провести этотъ принципъ оказалось 
невозможнымъ. 

Поэтому у насъ судъ, созданный на основаніяхъ судеб¬ 
ныхъ уставовъ, совсѣмъ не имѣетъ политическаго значенія. 
Ему только подсудны гражданскія и уголовныя дѣла по 
етольку, по скольку они не подвѣдомственны другимъ учре¬ 
жденіямъ. Но онъ совершенно лишенъ возможности само¬ 
стоятельно дать защиту гражданамъ отъ злоупотребленій адми¬ 
нистраціи и полиціи и вообще оградить права гражданъ отъ 
нарушенія ихъ представителями власти. 

Это происходитъ потому, что въ Россіи никто изъ лицъ, 
состоящихъ на государственной службѣ, не можетъ быть су¬ 
димъ иначе, какъ съ разрѣшенія начальства. Въ законѣ по¬ 
дробно перечисляется, какое начальство кого изъ подчиненныхъ 
имѣетъ право предать суду. По впду кажется все стройнымъ. 
Не забыта ни одна должность. Но на дѣлѣ такой порядокъ, 
примѣняемый къ случаямъ злоупотребленій властью, какъ 
высшихъ, такъ и низшихъ служащихъ вплоть до урядника, 
создаетъ и поддерживаетъ безправное положеніе народа. Это 
ръ особенности обнаруживается по дѣламъ о злоупотребленіяхъ 
низшихъ служащихъ полиціи. Начальство обвиняемыхъ склонно 
защищать своихъ подчиненныхъ, имъ же выбранныхъ и на¬ 
значенныхъ, и съ которыми они несутъ общую отвѣтствен¬ 
ность за спокойствіе и порядокъ въ данной мѣстности. Они 
всегда склонны смотрѣть на приносящихъ жалобы, какъ на 
людей безпокойныхъ и назойливыхъ, и часто рады, когда имъ 
удается выгородить подчиненнаго. 

Такъ, часто замѣчаемая грубость полиціи въ обращеніи 
съ населеніемъ, доходящая до нанесенія побоевъ и даже увѣ¬ 
чій, быстро бы смѣнилась вѣжливымъ обращеніемъ, если бы 
каждый потерпѣвшій имѣлъ право прямо обратиться къ суду 
съ обвиненіемъ противъ должностного лица, допустившаго 
злоупотребленіе. Исчезли бы и злоупотребленія лицъ админи- 
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етративнаго вѣдомства вообще, потому что, какъ бы высоко 
опи ни стояли, они подлежали бы обыкновенному суду за вся¬ 
кое превышеніе власти. 

Независимо отъ суда общаго у насъ существуютъ суды 
исключительные и суды особенные. И тотъ и другой видъ 
суда нарушаетъ равенство гражданъ передъ судомъ —т. е. 
нарушаетъ одинъ изъ основныхъ устоевъ такъ называемаго 
„правового* государства, или, другими словами, такого госу¬ 
дарства, въ которомъ свобода гражданъ охранена закономъ. 

Особенный судъ, которому общій судъ принужденъ до¬ 
вольно часто уступать дѣла своей подсудности, это —судъ 
военный. 

Ему передаются дѣла въ мѣстностяхъ, не объявленныхъ 
въ какомъ-либо исключительномъ положеніи, по высочайшему 
повелѣпію или по соглашенію министровъ внутреннихъ дѣлъ 
и юстиціи, а въ мѣстностяхъ, объявленныхъ въ положеніи 
усиленной охраны,—генералъ-губернаторомъ, а гдѣ ихъ нѣтъ— 
министромъ внутреннихъ дѣлъ. Въ мѣстностяхъ, объявленныхъ 
на военномъ положеніи,—помимо права высшей мѣстной адми¬ 
нистраціи передавать какъ каждое данное дѣло, такъ и цѣлые 
разряды дѣлъ военному суду, нѣкоторыя дѣла, сами собою, 
безъ особаго распоряженія, дѣлаются подсудными военному 
суду: это дѣла по обвиненію въ бунтѣ, государственной 
измѣнѣ, нападеніи на военный караулъ, воорузкенное сопро¬ 
тивленіе власти и т. п. 

Военные суды въ значительной степепи зависимы отъ 
„начальства". Временные члены суда—а ихъ большинство— 
строевые офицеры, подчиненные строгой дисцпплипѣ. Приго¬ 
воры военнаго суда подлежатъ измѣненію или утвержденію 
командующаго войсками, который можетъ перечеркнуть все 
производство суда и написать свой приговоръ. 

Очевидно, что говорить о независимости суда по отно¬ 
шенію къ военному суду не приходится. Также очевидно. 



— 22 — 


что если гражданскому суду приходится передавать, подсудныя 
ему въ обыкновенномъ порядкѣ, дѣла — военному суду, то 
само по себѣ это является нарушеніемъ независимости суда, 
такъ какъ въ этихъ случаяхъ, высшая административная 
власть вмѣшивается въ движеніе судебнаго дѣла, и, измѣняя 
по своему произволу подсудность, вліяетъ на его исходъ. 

Кромѣ указанныхъ исключительныхъ судовъ у насъ су¬ 
ществуютъ суды особенные, частью подчиненные, частью сли¬ 
тые съ администраціей, это —суды волостные и суды земскихъ 
начальниковъ. 

Волостной судъ—судъ зависимый отъ администраціи- 
судъ подневольный. Не только указанія и наставленія со сто- 
ропы крестьянскаго начальства безпрестанно сыпятся на этотъ 
судъ, но нерѣдки и наказанія волостныхъ судей штрафомъ и 
даже арестомъ за судебную дѣятельность, почему либо нѳ- 
понравившуюся земскому начальнику. 

Судъ земскаго начальника, это —судъ административнаго 
чиновника, вполнѣ подчиненнаго начальству, зависимаго отъ 
него и даже обязаннаго дѣйствовать не только по закону, но 
и по указаніямъ начальства. Конечно, говорить о самостоятель¬ 
ности такого суда невозможно. 

Общій судъ для тѣхъ дѣлъ, которыя попадаютъ на его 
разсмотрѣніе, конечно, поставленъ въ отношеніи независимости 
неизмѣримо лучше. О томъ, чтобы онъ былъ окруженъ усло¬ 
віями, благопріятствующими его независимости, много заботи¬ 
лись при обсужденіи основъ судебныхъ уставовъ. Судьи при¬ 
знавались несмѣняемыми. Они не могутъ быть ни увольняемы 
отъ службы безъ прошенія, нп переводимы изъ одного мѣста 
на другое безъ ихъ согласія. Они не могутъ получать чи¬ 
новъ въ-видѣ награды, а только въ общемъ порядкѣ, за вы¬ 
слугу лѣтъ. 

Но скоро многіе изъ этихъ условій независимости стали 



— 23 — 


стираться частью путемъ измѣненія закона, частью путемъ' 
его толкопанія и примѣненія. 

Выборное начало при назначеніи мировыхъ судей было 
почти повсемѣстно отмѣнено. Судьи стали получать въ боль¬ 
шомъ количествѣ награды орденами, стали повышаться по 
службѣ въ видѣ поощренія за ихъ иногда дѣйствительно 
усердную, а иногда только угодливую службу. Стремленіе къ 
повышенію по службѣ стало сильно проявляться у судей изъ 
за матеріальныхъ расчетовъ, такъ какъ содержаніе, бывшее 
достаточнымъ въ шестидесятыхъ годахъ, сдѣлалось совершенно 
недостаточнымъ въ настоящее время. Стали практиковаться 
разные обходы закона, воспрещающаго увольненіе судей безъ 
суда. 

Очерченные нами въ самыхъ общихъ чертахъ, наши су¬ 
дебные порядки представляютъ собою пеструю смѣсь разно¬ 
родныхъ, по основанію своего устройства и своей дѣятельно¬ 
сти, учрежденій. 

Условная независимость существуетъ только въ общемъ 
еудѣ, дѣйствующемъ на основаніи судебныхъ уставовъ. Суды 
же исключительные и особенные зависимы. Въ нихъ судебная 
власть смѣшана съ административной и терпитъ на себѣ сильное 
воздѣйствіе послѣдней. О нихъ еще можно съ полной спра¬ 
ведливостью повторить слова Ланского, что въ нихъ адми¬ 
нистрація ѣздитъ на юстиціи. 

Въ военныхъ судахъ такое господствующее положеніе 
администраціи выражается въ правѣ передавать или нѣтъ дѣло 
на рѣшеніе этого суда и въ правѣ измѣнять приговоры суда *), 
а въ волостныхъ судахъ въ правѣ земскаго начальника и» 
только ревизовать, указывать и руководить волостнымъ су- 


*) Собственно, это право принадлежитъ командующему войсками, 
но въ большинствѣ мѣстностей, гдѣ дѣйствуетъ усиленная охрана, долл; 
ио«ть командующаго соединена съ должностью генералъ-губернатора. 
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домъ, но и въ правѣ налагать административныя взысканія 
на судей. 

Вслѣдствіе существованія этихъ особенныхъ судовъ ра¬ 
венства гражданъ передъ судомъ у насъ не существуетъ. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, общій судъ, не смотря на его относи¬ 
тельное совершенство, вовсе не служитъ къ охранѣ свободы 
гражданъ, и та незначительная, имѣвшая характеръ полити¬ 
ческій, власть мировыхъ судей освобождать всѣхъ неправильно 
арестованныхъ, которая существовала на первыхъ порахъ по¬ 
слѣ изданія судебныхъ уставовъ, потеряла потомъ всякое зна¬ 
ченіе, когда, путемъ «толкованія» закопа, она свелась къ 
нраву формальной провѣрки наличности документа объ арестѣ, 
а затѣмъ и совсѣмъ исчезла съ упраздненіемъ почти повсе¬ 
мѣстно мировыхъ судей. 

Предстоящая судебная реформа должна быть направлена 
къ созданію безусловной самостоятельности и полноты власти 
суда. Судъ долженъ быть одинаковъ для всѣхъ. Всякіе исклю¬ 
чительные и особенные, а тѣмъ болѣе сословные суды должны 
исчезнуть. Судъ долженъ получить право разбирать всѣ жа- 
лооы на нарушеніе администраціей и полиціей правъ гражданъ, 
и этимъ путемъ сдѣлаться хранителемъ и оплотомъ личной сво¬ 
боды гражданъ,^ заря которой уже занялась на святой Руси. 

Такое преооразованіе суда будетъ, вѣроятно, одной изъ 
первыхъ заботъ народныхъ представителей. 
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кіевснаго, В А. Мянотина, А. В. Пъшехонова, С. Н. Южакова 
и П. Ф. Якубовича (Мѳльшина). 

На годъ съ доставкой и пересылкой 9 р.; безъ доставки въ Спб. 
и Москвѣ 8 р.; за границу 12 р. 

Контора журнала: С.-Петербургъ, Баскова ул. 9; отдѣленіе въ Москвѣ: 
Никитскія Ворота, д. Гагарина. 



